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Motto:

Stejné jako rostouci ¢dst evropské populace voli Zivot v malych méstech a na predméstich
(misto velkych mést a venkova), agrolesnictvi mizZe nabidnout podobny idedlni kompromis
mezi zemédélstvim a lesnictvim (Burgess a Rosati 2018).

1. Uvod

Tato zprdva byla vytvorena v rdmci pracovniho balicku 1 projektu AGFOSY. Hlavnim cilem bylo
shromazdit a analyzovat informace o souasném stavu agrolesnictvi, jak v partnerskych zemich?, tak i
ve zbytku Evropy a vybrat skupinu prijemct, ktefi by prispéli k testovani tréninkovych materiald,
které budou v rdmci projektu vyvinuty. V této zpraveé autofi shrnuji Udaje dostupné z ndrodnich zprav
o soucasném stavu agrolesnictvi a vysledky prlizkumu mezi subjekty v kazdé zemi (farmafti, védci,
poradci atd.), ktery zkoumal jejich pohled na vyvoj, prekazky a podnéty, prileZitosti a ocekavani v
souvislosti s agrolesnictvim. Pro ucely sbéru viech potfebnych informaci z partnerskych zemi, byla v
ramci projektu vyvinuta metodika a dotaznik. BEhem prlizkumu bylo pfipraveno a provedeno vice
nez 30 rozhovord v Sesti zemich s nejduleZitéjsimi zainteresovanymi stranami. Vysledky prizkumu
byly zahrnuty do pfislusnych ¢asti zpravy, proto tento dokument neslouZi pouze jako aktudlni popis
stavu agrolesnictvi v zemich zahrnutych do projektu AGFOSY, ale také odrazi potfeby dalSiho rozvoje
z praktického hlediska s pfispénim zainteresovanych subjekt(.

2. Role agrolesnictvi

Zaclenovani strom( do rostlinné a ZivocCiSné produkce je celosvétové dlouhodobd tradice
(Encyclopaedia Britannica, 2019). Napfi¢ déjinami mlZeme sledovat obdobi expanze a Ustupu
agrolesnictvi, které se shoduji s popula¢nim ridstem a ekonomickymi cykly. Lze fict, Ze moderni
koncept agrolesnictvi se objevil pocatkem 20. stoleti, ale uZivani dfevin v zemédélstvi je starovéky,
pisemné zminky o ném existuji z dob Rimské fide. U7 ve stfedovéku zemédélci kiceli stromy a seli
plodiny spole¢né s vysadbou novych stromu. Podle FAO, se pojem agrolesnictvi poprvé objevil v 70.
letech 20. stoleti, kdy vyzkum zdGraznil dlleZitost strom0 v zemédélskych systémech jako reseni
klimatickych vyzev v tropickych oblastech (FAO 2019). Na pocatku 20. stoleti pfimélo povédomi o

! Belgie, Ceska republika, Francie, Madarsko, Slovensko, Spanélsko
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rozsahlych Skodach zplsobenych prlimyslovym zemédélstvim na Zivotnim prostiedi védce a dalsi
subjekty, aby se zacali zajimat o agrolesnictvi v mirném pdsmu a jeho potencidlu takovym Skodam
Celit (Steppler a Nair 1987). Dnes je agrolesnictvi dlleZitou alternativou v prosazovani prechodu
k udrzitelnéjsi produkci potravin. V roce 2004 podle odhadu Svétové banky agrolesnictvi provozovala
1,2 miliardy lidi (The World Bank 2004).

3. Historické typy agrolesnictvi v Evropé

Obecné byly v Evropé vyvinuty dva typy agrolesnictvi, které jsou dodnes praktikovany. Prvni typ
predstavuje chronologicky vztah mezi sklizni ro¢nich plodin a stromU (posloupné agrolesnictvi), tedy
péstovani plodin a stromU nasleduji jedno za druhym. Tento zemédélska praxe zahrnuje:
e Typ Zdarového hospodafeni s managementem Uhoru, tedy kombinace péstovani
zemédélskych plodin s péstovanim strom( v ¢asové posloupnosti;
e ZaloZeni lesnich porostl, kde jsou zemédélské plodiny péstovany simultanné, ale pouze
docasné (1-3 roky, dokud se plné nevyvinou koruny stroma).
Dalsim typem agrolesnictvi je soubéznd a trvald integrace jedno- ¢i viceletych plodin, dfevin,
ovocnych nebo lesnich dfevin (napf. alejova kultura) tzv. silvo-orebné systémy nebo drevin s vice
ucely a chovem dobytka, tzv. silvo-pastevni systémy.

V 18. a 19. stoleti existovaly rizné formy agrolesnictvi, které byly pfizplsobené mistnim pfirodnim a
kulturnim podminkam. Pfiklady plvodnich systémU jsou shrnuty v Tabulce 1.
Tabulka 1: Nejcastéjsi historické formy agrolesnictvi v zemich zapojenych do AGFOSY
= Tradic¢ni agrolesnictvi: Zivé ploty, bocage a skupiny stromd, které tvori
kvalitni krajinnou mozaiku
=  Méné intenzivni nebo plné extenzivni systémy hospodareni s kombinaci

drevin s chovem dobytka ve stfedni a jizni Belgii

=  QOvocné dreviny v kombinaci se zemédélskymi plodinami (polni sady),
nebo louky a pastviny s roztrousenymi ovocnymi stromy riznych druh( a
stafi (pasené sady), fady ovocnych stromi (sady s mistnimi odridami
ovoce) spasané dobytkem nebo stfidané fadami jednoletych plodin
(obilniny, zelenina), prevazné v trodnéjsich nizinnych oblastech

= Extenzivni louky a pastviny sroztrousenymi lesnimi drevinami, kde
stromy byly nej¢astéji ofezdvany na hlavu a obvykle vyuZivany pro
produkci dfeva na konstrukci ¢i topivo

= Lesni pastviny s produkci Zaludli a dalSich plodl na vykrm zvitat a sbér
hrabanky na podestylku, praktikovano do 2. svétové valky

= Silvopastoralni systémy v otevienych lesich v Alpach, na Korsice,
v Provence

= Spasané sady: skot ¢i ovce v sadech (Normandie)

=  Pré-bois (lesni pastva) v horskych oblastech
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* Panage (glandée), podobné systému dehesa ve Spanélsku
= Zivé ploty, vétrolamy, pobieini pasy

= Stromy v polich, stromy v kombinaci s obilninami, alejové péstovani v
Dauphiné

=  Stromy v kombinaci s péstovanim zeleniny

= Extenzivni lesni pastva jako tradi¢ni agrolesnicka praxe, dfive velmi
rozsitend (Varga a Boloni 2009; Varga a Molnar, 2014)

= Stromy byly ¢asté na farmdch, roztrousené nebo vysazené v fadach a
kolem staveni (ovocné a lesni druhy)

= QOchranné pasy a Zivé ploty v polich, jejich pocet podstatné vzrostl v 60.
70. letech 20. stoleti, ale v poslednich 30 letech opét klesl a klesa nadale

=  Rozliéné typy historické zemédélské krajiny: vinice, louky, sady tradi¢nich
mistnich odrdd divokych ovocnych stromd? spasané dobytkem nebo ve
smési s polnimi plodinami (obilniny, zelenina)

Tradi¢ni lesni pastva s fezem na hlavu na podporu regenerace stromu a
produkci pice

Lesni pastviny (napf. pastva prasat a podzimni vykrm Zaludy/bukvicemi,
nebo spasani kukutice ve vymladkovych lesech, které byly ofezavany pro
vySsi produkci ofech(l)

| & 1

= Dehesa (pastva skotu Ci prasat, s roztrousenymi duby) na jihovychodé
Pyrenejského poloostrova

» ‘\i "
b B

= Silvopastoralni systémy ve Stfredomofi v jehli¢natych a dubovych lesich

Po druhé svétové valce doslo k v Evropé k Upadku agrolesnictvi a ztraté znalosti o “stromech na
polich” nasledkem zemédélské intenzifikace, mechanizace, prerozdélovani pozemku a kolektivizace.
Spolecna zemédélska politika (SZP), ktera dotuje zemédélstvi a lesnictvi oddélené rovnéz k tomuto
trendu pfispiva. Lokalné adaptované multifunkéni agrolesnické systémy byly v mnoha oblastech
odmitnuty, ignorovany nebo zdiskreditovany — stejné jako tradi¢ni zemédélské techniky obecné — a
zemédélci pokracovali v eliminaci dfevin na zemédélské pldé, aby ziskali vice ptdy k obdélavani.

Tradi¢ni agrolesnické praktiky se uchovaly zejména v horskych oblastech, méné urodnych pldach a
v blizkosti samot, ¢imZ se zachovaly staré techniky a kulturni dédictvi do pftistich generaci. V pribéhu
20. stoleti doslo v mnoha oblastech partnerskych zemi projektu AGFOSY k opusténi agrolesnickych
praktik, ¢asto spojenych s rodinnym hospodarenim.

2 Malus domestica, Pyrus communis , Prunus spp., Castanea sativa, Sorbus domestica, Mespilus germanica,
Cydonia oblonga, Morus spp., Juglans regia atd. (Lucke et al. 1992)
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4. Soucasny stav agrolesnictvi

V soudasné dobé dochazi k oZiveni zajmu o tradi¢ni a tzv. moderni agrolesnictvi. K dvodim pro
tento jev patti snaha o zmirnéni negativnich nasledkl zmény klimatu, napf. sucho, pfivalové desté,
posuny ve vegetacnich zéndch, obtize s krmenim dobytka a zvySena rizika v zemédélské produkci.
Kromé toho je jednim z hlavnich cilG agrolesnictvi vyhnout se negativhim efektlim moderniho
industridlniho zemédélstvi (Vityi a Marosvolgyi 2013, Krémarova a Jelecek 2016). Ekologicky, socialni
a kulturni vyznam agrolesnictvi zacinaji ziskavat uzndni a objevuji se pobidky pro ochranu a
rozsifovani agrolesnickych systému.

Ve vétiné partnerskych zemi (Ceska republika, Belgie, Madarsko a Slovensko) je nedostatek Gdajd o
celkové plose agrolesnictvi, zatimco v ostatnich zemich nelze podil agrolesnictvi s pfesnosti urcit
kvuli vyznamnym nesrovnalostem ve statistikach, jako napriklad ve Francii. Porovnatelnost udajl je
ztizena rozdily v definicich agrolesnictvi a ve statistickych metodach v rliznych statech.

Na zakladé dat ziskanych z webovych strdnek projektu AGFORWARD (www.agforward.eu) zabira
agrolesnictvi v EU27 odhadem celkovou plochu 15,4 milion( ha, coZ odpovida 3,6% celkové plochy
nebo 8,8% obdélavané plochy (Herder et al. 2017). V soucasnosti jsou nejrozsifenéjsimi evropskymi
agrolesnickymi systémy silvo-pastevni systémy, pokryvajici 15,1 miliond ha. Jejich vyznamné
rozsifeni a Siroka skala typl lesnich pastvin a luk naznacuje jejich specificky charakter a variabilitu v
zemich stfedni a vychodni Evropy. Tyto systémy se obvykle vyskytuji na méné urodnych plidach, v
kopcovitych oblastech a vrchovinach (Krémarova a Jelec¢ek 2016). Rozloha silvo-orebnych systém( se
odhaduje na pouhych 358 tisic ha. Pomérné novym atraktivnim silvo-orebnym agrolesnickym
systémem je v soucasnosti kombinace liniové vysadby stromd s obilnininami, systém rozsifeny od
severu ltalie po zbytek Evropy (Eichhorn et al. 2006), ktery ma potencial zvysit celkovou produkci az
0 30 % v porovnani s oddélenym péstovanim (Dupraz et al. 2004).

Vyse zminéna celkova rozloha zahrnuje pastviny a smiSené kultury plantaznich plodin (napt. ovocné
dreviny a olivovniky, 1,05 milionu ha), pfitom pastviny tvori 850 tisic ha a smiSena kultura 220 tisic
ha.


http://www.agforward.eu/
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Tabulka 2: Agrolesnictvi v zemich AGFOSY (2019)

Ve Valonsku je agrolesnictvi relativné omezené. Ve Vlamsku lze nalézt vyrazné
vice prikladl, castecné diky vladnim dotacim pro agrolesnictvi. V Belgii v
soucasnosti existuji tfi agrolesnické praktiky: a) “agrolesnictvi prvni generace”
(konzervace a udrZovani zivych plotd nebo ojedinélych stromd na zemédélské
pladé), b) “agrolesnictvi druhé generace” (zahrnuti dfevin v nizké hustoté do
konvencnich zemédélskych systémi za Ucelem vyssi produktivity) a c) “agrolesnictvi tieti generace”
(vyuzivani drevin za ucelem zlepseni odolnosti systému, postaveni “stromu” do stfedu uvazovani).
Institut zemédélského, rybarského a potravinarského vyzkumu odhaduje 2 000 ha agrolesnictvi ve
Vlamsku, ve Valonsku rozloha neni zndma (ackoli v oficidlnich programech se uvadi 150 ha) (ILVO
2016). Ve Valonském regionu se nachazi odhadem 15 500 km Zivych plotd a vétrolami
(AGFORWARD). Tradi¢ni zemédélské praktiky dnes povazované za agrolesnictvi Ize v Belgii dodnes
najit v podobé Zivych plotl a izolovanych stromid. Toto je pravdépodobné nejcastéjsi typ
agrolesnictvi. Co se tyka agrolesnictvi druhé a tfeti generace, nadseni je stdle omezené a jen nékolik
malo farmar( nasadilo vétsi prostredky k dosazeni ambicidznéjsiho cile.

Fotografie
agrolesnickych
systéml z Belgie

Agrolesnictvi je v soucasnosti v Cesku téméF zapomenuty fenomén a neexistuji
7adné oficialni Udaje o stavu agrolesnictvi v zemi. V ramci vyzkumné studie €ZU
byla odhadnuta celkovd rozloha agrolesnickych systémi v CR na 35 750 ha, co?
odpovida 0,45% celkové rozlohy zemé a 0,8% zemédélské plochy (Lainka 2018).
Oproti tomu Herder et al. (2017) ve své studii uvadi, Ze agrolesnictvi pokryva asi
45 800 ha. Podle Lainky (2018) jsou nejcastéjsi silvo-pastevni ALS, pokryvajici 30 031 ha, a poté
pastviny s cennymi dfevinami o rozloze 5720 ha. Studie nicméné nezahrnula sekvencni ALS, lesni
zahrady, domdci zahrady, bifehové porosty, vétrolamy, Zivé ploty a ochranné pasy, které mohou
pokryvat dalsi tisice hektaru.




Spolufinancovano @ |
z programu Evropské unie i
Erasmus+ -

entalniho pozemku “Mi
C S ., ",,ﬂ'p

Silvopastoralni systém s ovocnymi stromy pobliz Kutné Hory “Zakladéni a management agrolesnickych systém{”

Agrolesnické systémy jsou v CR v soudasnosti prezentovdny jako pozlistatky tradi¢nich forem
zemédélstvi. Nejrozsitenéjsi tradi¢ni agrolesnické praktiky jsou pasené sady (spdsani extenzivnich
ovocnych sadu), které byly zachovany na mistech s podminkami nepfiznivymi pro intenzivni
zemédélstvi (naptiklad horské oblasti — Bilé Karpaty a Cesky les) a liniova vysadba dievina na okrajich
zemédélskych pozemk( a dalsi stromové prvky (bfehové porosty, vétrolamy, remizky, Zivé ploty a
ochranné pasy atd). Na druhou stranu je agrolesnictvi zcela béiné praktikovano v zahradach,
napfiklad péstovani zeleniny pod stromy nebo kombinaci s domdacimi zviraty. Specifickou formou
agrolesnictvi v Cesku je pé&stovani rychle rostoucich dfevin pro produkci biomasy na zemédélské
pladé v kombinaci s rostlinnou produkci nebo chovem dobytka (drlbez, prasata, ovce atd.).

Kromé zbyvajicich tradi¢nich systémU (pasené sady v Normandii, Zivé ploty ve
vétsiné dobytkarskych oblasti, silvopastoralni systémy v horach atd.) se
v soucasné dobé rozvijeji i modernéjsi systémy. V pribéhu poslednich tficeti let
se objevily inovativni praktiky, které navazuji na tradi¢ni védomosti, vyzkum a
zkusenosti prlkopnickych zemédélcl. Tento rozvoj probihd predevsim
v produkci ornych plodin, dribeze, vinafstvi a trzniho zahradnictvi.

Zivé ploty a vétrolamy (véetné pobfeinich pasl), alejové péstovani obilnin a ofechl a zeleninové
sady jsou priklady agrolesnickych systémd, které jsou znovuobjevovany a pfizplisobovany omezenim
soutasné zemédélské produkce (véetné mechanizace). Mnohé “moderni” agrolesnické praktiky se
snazi o zvyseni trvalého pudniho pokryvu a o podporu udrzitelnych praktik obdélavani pudy.
Zemédélci v agrolesnictvi casto pfistupuji ke globalnéjsimu prechodu k agroekologii, véetné
konzervacniho zemédélstvi, minimalni orby, rotacni pastvy a dalsich.
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Pastviny obsahujici lesnich a divoké ovocné dreviny jsou v Madarsku dalezitymi
krajinnymi prvky. Kromé toho byly lesni pastviny jako soucdst silvopastoralnich
systému vzdy nedilnou soucasti vyuzivani pldy, coz doklada rada archivovanych
historickych zdroji a Ustnich historickych dat. Ekonomickou a socidlni hodnotu
takovych systémU naznacuje jméno ,Glandifera Pannonia“ (coZ znamena ,,Zaludy
plodici Pannonia“), kterym se v dobé Rimské fise oznacovala oblast Zadunaji. Vyznam i funkénost
silvopastoralnich systému se za poslednich 100 let podstatné sniZily a spolecné vlastnictvi pastvin v
zalesnénych oblastech témér zcela zmizelo. Védci odhaduji, Ze v Madarsku je v soucasnosti pouze asi
5 500 ha vyuzivanych nebo opusténych agrolesnickych pastvin, z nichZ tfetina se nachazi v chranéné
oblasti. V ramci projektu AGFORWARD se odhaduje, ze rozloha kfovin/luk s fidkym pokryvem stromu
presahuje 36 000 ha. PrestoZe existuje vyznamny zajem o pfinosy, které skyta agrolesnictvi, chybi
zakladni znalosti o agrolesnické praxi a nejsou k dispozici Zadné informace o poctu nebo celkové
rozloze agrolesnickych systéma.

V soucasné dobé na madarském venkové téméfr zmizely silvo-orebné systémy — s vyjimkou
vétrolam( a ochrannych pasu. Podle Franka a Takacse (2012) zahrnovala celkova rozloha ochrannych
past v Madarsku na zacatku 21. stoleti pfiblizné 16 000 ha. V poslednich letech se zacaly objevovat
pilotni projekty v reakci na zhorseni kvality a vynost nékterych plodin v disledku zmény klimatu,
které zkoumaji moznosti péstovani plodin v agrolesnickych systémech adaptovanych na mistni
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klimatické podminky. Kromé toho lze ojedinéle nalézt dalsi agrolesnické systémy, jako je
mezifddkova kultura v lesnich plantazich a rotaéni vymladkové lesy v kombinaci s hospodarskymi
zviraty.

Agrolesnické systémy pomahaji zachovat tradicni
plemena dobytka, napf. Madarsky stepni skot. Kdlked,
okres Baranya. (foto Anna Varga)

Madarska krajina s tradicni lesni
pastvou (foto Anna Varga)

Mlada alejova kultura
(Paulownia a vojtéska)
vysazena v roce 2012, §

Fajsz, okres Bacs-Kiskun
(foto Andrea Vityi) &

Podobné jako v sousednich severnich zemich se agrolesnictvi béZzné praktikuje v domacich zahradach
ve formé smiSenych systému s plodinami, ovocnymi stromy a domacimi zvifaty. V soucasné dobé
nejsou k dispozici Zzddné Udaje o jinych silvoorebnych systémech, jako je alejové péstovani, pobfezni
pasy nebo lesni zahrady, z nichZ nékteré jsou v Madarsku povazovany za nové (atypické nebo dosud
nepouzivané) technologie vyuZiti pady. Nedavno byly tyto systémy zavedeny v malém méfitku,
vétsinou jako pilotni systémy pro vzdélavaci a experimentalni ucely.

O stavu agrolesnictvi na Slovensku neexistuji Zzadné oficidlni Gdaje. Agrolesnictvi

je dnes pro védce i zemédélce ,zcela novym“ tématem. Podle Spulerové et al.

(2011), je soucasna rozloha tradi¢ni zemédélské krajiny na Slovensku nizsi nez

1%. V ramci projektu AGFORWARD byl celkovy rozsah agrolesnickych systéma na

Slovensku vypocten na priblizné 43 900 ha (Herder et al. 2017), coZ odpovida
pastevni ALS o rozloze 41 900 ha, po némz nasleduji pastviny s cennymi stromy, které pokryvaji 2
000 ha. Slovensko ma dlouhou tradici pastevectvi a chovu ovci a skyta pfiznivé prirodnimi podminky
pro tyto aktivity. Pravdépodobné nejrozsitenéjsi tradi¢ni agrolesickou praxi je proto silvopastevni
ALS (extenzivni pastva na loukach a spasani extenzivnich vysokokmennych sadu), ktery preziva v
oblastech s méné priznivymi podminkami pro intenzivni zemédélstvi (napf. na horach - region Bilych
Karpat) a linearni vysadba stromU nebo jiné lesnické prvky (pobrezni pasy, vétrolamy, Zivé ploty atd.)
na zemédélské padé.
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Byvaly slovensky ministr zemédélstvi a rozvoje venkova (Stanislav Becik)je
vainivy propagator péstovani stromd a aleji na zemédélské pldé; foto Martin
Domok

Aktivni lesni pastva s kastany (Castanea sotiva)

ve stfednim Slovensku; foto Michal Pastor

Pastvina s jalovcem obecnym (Juniperus
communis) v Priechodu (stfedni Slovensko);
foto Vladimir Caboun

Agrolesnictvi se ve slovenskych venkovskych oblastech ¢asto béZzné praktikuje v zahradach, napftiklad
péstovanim plodin pod rdznymi druhy stromi nebo v kombinaci s domacimi zvitaty. V posledni dobé
na Slovensku doslo k ,,velkému rozmachu” péstovani rychle rostoucich drevin (Paulownia spp., Salix
spp., Populus spp., Juglans nigra atd.) na zemédélské ptdé prednostné uréenych k produkci biomasy
uréené na palivo, ale také palivového dfivi a ofechll ¢asto v kombinaci s rostlinnou vyrobou
(zelenina, obilniny atd.).

V jihozdpadni, stfedni a severni &asti Spanélska se nachdzi velké mnoZstvi
agrolesnickych ploch. Celkovd odhadovana plocha agrolesnictvi (stromy s
vysokou hodnotou + hospodarska zvifata + silvoorebné systémy) je pfiblizné 5
584 400 ha, coZ predstavuje 23,5% Spanélské obhospodafované zemédélské
pady (Herder et al. 2017). Podle dalsiho odhadu zabiraji agrolesnické systémy
pouze asi 5,2% obdélavané pldy a pouze 4,9% ornych plodin se nachazi na pozemcich se stromy
(Lumbreras 2011).
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Fotografie agrolesnickych systém

dehesa.

Zdroj: Cristébal Gémez Rubio.

Jednim z nejreprezentativnéjsich agrolesnickych systému je dehesa s odhadovanou plochou 3,5
milionu ha v péti autonomnich spoleéenstvich®. Z této rozlohy ma Extremadura téméF 1 250 000 ha
(35%), Andalusie skoro 1 000 000 ha (27%), Castilla La Mancha 750 000 ha (21%), Castilla y Leén 500
000 ha (13%) a Madrid méné nez 100 000 ha (3%).

5. Uloha stromd v minulosti a dGvody k jejich vyuZivani dnes

V obdobi pfed industridlni revoluci bylo tfeba velkého mnozZstvi biomasy a dfeva pro dodavky
energie. BEhem této doby dochdazelo k masivnimu kaceni strom(, které byly vyuZivany jako zdroj
paliva a materidlu pro stavby. V tradi¢nich systémech mély stromy vicendasobnou ulohu a byly proto
vyuzivany — v zavislosti na druhu — hlavné k témto ucelim:

e  Produkce potravin a krmiva pro zvirata

e Produkce dfeva pro stavby, nastroje, nabytek a lodé
e Zdroj energie (dfevo, dievéné uhli)

e Péstovani dievin na ohraniceni a oploceni pozemki

V dnesni dobé se struktura vyuzivani dieva zménila, ale vicetcelovy charakter strom( zGstava. Uloha
strom( je zalozena na principu zvySeni produkce biomasy na jednotku plochy a zlepSovani
ekosystémovych sluzeb. Integraci stromu se vyrazné zlepsuji funkce produkénich systéma a ty pak
zastdvaji nasledujici komplexni funkce:

a) Environmentdini: integrace drevin do produkénich systémU nabizi mnohé vyhody, jak pro
pldu, tak pro biodiverzitu. Vysadbou strom{ mezi nebo v blizkosti plodin a pastvin se vytvari

3 Diagnosis of Mediterranean Iberian dehesas (MAPA 2008)
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prostredi pro pfidruzenou floru a faunu, ¢imz se zvySuje nadzemni i podzemni biodiverzita a
zaroven vznika ukryt pro dobytek v pfipadé Spatného pocasi nebo extrémniho horka. Stromy
nejen Ze dokazi vyznamné omezit vodni a vétrné erozi zlepSovanim infiltrace pldy a
poskytovanim vegetaéniho pokryvu, ale také svymi kofeny a vracenim organické hmoty do
pady zlepsuji padni strukturu. Dochazi ke zvySeni obsahu organické hmoty, ¢imz se zlepSuje
Urodnost a podminky pro pudni faunu. Kromé toho tato technika poskytuje ¢astecné reseni
nadmérnych davek chemickych hnojiv tim, tim Ze kofeny strom( cerpaji Ziviny z hlubsich
vrstev pUldy, coZ zabranuje jejich vymyvani do spodnich vod a optimalizuje vyuZivani zdroja.
Na konec, stromy tvorbou mikroklimatu vyznamné pfispivaji k vyrovnavani klimatickych
extrému a snizovani jejich dopadu (zmirnéni intenzity slunecniho svitu, vétru, teploty atd.),
podporuji tak tzv. maly kolobéh vody a zvysuji odolnost systému vic¢i zméné klimatu. Tyto
aspekty jsou obzvlast relevantni v oblastech svysokou vétrnosti, protoze stromy zmirnuji
vysusujici efekt silného vétru. Kromé toho je agrolesnictvi povaZovano za praktiku regulujici
klima, protoze zachycuje CO; do dlouhodobého ulozisté uhliku (ve formé dieva a podzemi
biomasy).

b) Ekonomickd: zachovani nebo zvySeni celkové produkce podle principu miry efektivnosti
vyuziti pady, lepsi zajisténi produkce, multifunkéni zemédélstvi a distribuce rizik, produkce
pice/pastvy pro zvifata, potravin pro lidi, materidld jako napf. topiva, pryskyfice, mizy,
tfislovin, insekticidd a IéCivych latek a dalSich produktl vysoké kvality. Liniové agrolesnické
systémy (vétrolamy, Zivé ploty) chrani polni plodiny. Prospésny efekt na opylovace hraje
dllezitou ekonomickou i environmentaini roli. ZvySuje se vynos a vznikd dodatec¢ny zdroj
pfijmu, takZe farmard a vlastnikim pozemk rostou zisky z prodeje plodin a dalSich komodit.
Dodatecné pfijmy lze ocekdvat pfi vysadbé ovocnych dfevin a produkci palivového dfivi,
prouténych vyrobk( apod.

c) Socidlni a kulturni: agrolesnictvi zvySuje zaméstnanost na venkové (na jednotku plochy je
potieba vice pracovni sily) a s tim i stabilizuje venkovské obyvatelstvo. Podporuje sobéstacné
rodinné zemédélstvi a mezigeneracni sdileni v fizeni farmy. Tradi¢ni agrolesnické praktiky
prosazuji kulturni zvyky a tradice spojené s produkénimi systémy a jejich prvky. Timto
zplUsobem agrolesnictvi zlepsSuje vztahy obyvatelstva ke krajiné. Kromé toho muze hrat
dllezitou roli na Urovni Uzemi a krajiny, protoze vytvari nové krajinné prvky a dodava
hodnotu ekosystémovym sluzbam a rovnéz prispiva ke zlepseni fyzického i duSevniho zdravi
venkovskych i méstskych komunit. Agrolesnictvi poskytuje zemédélstvi pozitivni obraz, coZ je
ze spolecenského hlediska znaénym pfinosem.

Stromy vysazené v fadach blizko sebe pfinaseji fadu vyhod. Jsou nuceny rUst rychleji a vytvofit rovny
kmen. Z jilmQ, kastan(, a habri je mozné sklizet vymladky nebo vétve. Husta vysadba stromU a nizko
rostouci kere také slouZi jako vétrolamy a mohou byt atraktivni pro drobnou zvér jako zajice, kraliky
a bazanty. Zlepsena pastva, ukryt pro zvifata, péstovani plodin bez zhutiovani pid a navrat mistnich
a tradi¢nich odrad jsou dalsimi kladnymi dUsledky agrolesnictvi.

MozZnosti ekonomického vyuzivani strom( v evropském zemédélstvi jsou ¢im dal Sirsi. V poslednich
desetiletich se rozmanitost agrolesnickych strom( rozsitila o nové druhy a rody cennych listnatych
drevin. Kromé domadcich druhli vhodnych pro agrolesnické systémy (napf. dub - Quercus rubra, javor
- Acer pseudoplatanus, jasan - Fraxinus excelsior, olSe - Alnus glutinosa, lipa - Tilia cordata, divoka
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tfeSen - Prunus avium, jefab - Sorbus spp., liska - Corylus spp. Nebo oresak - Juglans regia) je
v teplejSich a susSich klimatech stfedni a vychodni Evropy moiné péstovat akdt - Robinia
pseudoacacia L. Vyuzivani rychle rostoucich dfevin jako vrba Salix spp., ¢i topol Populus spp. je také
v téchto regionech typické. Exotické a hybridni druhy — napt. ofe$ak Juglans spp. — jsou ve studiich
rovnéz zminovany, ale u téchto exotickych druhll je potfeba pouzit specifickych praktik, aby se
predeslo riziku invazivniho chovani. Zvolené druhy by mély poskytovat pozadované sluzby a
produkty, ale je také dullezité vybrat druh, kterému vyhovuji mistni podminky.

6. Vyhody a nevyhody z pohledu zemédélct

vvvvvv

Uspéch. Pfes mnohé vyhody, jez agrolesnictvi nabizi, je pocet farem, které ho vyuzivaji stale nizky.
Existuje mnoho prekazek, které omezuji rozvoj agrolesnictvi:

o Neochota prejit na agrolesnictvi kvUli strachu z nizsich zemédélskych a finanénich vynosu a
kvlli silnému spoleéenskému tlaku na pokracovani v priimyslovém zemédélstvi;

e Stromy jsou vnimany jako prekazka pro modernizaci, protoZe stézuji mechanizaci;

e Ekonomické a ekologické pfinosy jsou vnimany jako dlouhodobé ve srovnani s péstovanim
jednoletych plodin;

e Likvidace strom, Zivych plotli a krajinotvornych prvka kvili zvétSeni obdélavané plochy a
zjednoduseni mechanizacnich zasahg;

e Agrolesnické systémy jsou komplexni, ndro¢né na praci a vyZaduji dodatecné schopnosti a
védomosti;

e Nizky ekonomicky zdjem na produkci palivového dfeva kvili nizkym cendm fosilnich paliv;

e Pfes znacné finan¢ni a personalni naklady se finan¢ni pfinosy objevi az po zhodnoceni
produkce dreva, ve strednédobém a dlouhodobém horizontu;

e Vysadba stromd mimo lesni pozemky je komplikovana, protoZe koncept agrolesnictvi neni
zaveden v narodnich legislativach;

o Nedostatek informaci o agrolesnickych metodach (napf. o kombinacich rostlin nebo o
ochrané sazenic pred spasajicim dobytkem) a nedostatek vhodného technického
poradenstvi pro farmare (monitoring a management strom();

o Nedostatek administrativni podpory pro farmafre;

o Nedostatek informaci o ekonomickych aspektech;

e SloZitost administrativnich Ukon( spojenych se zavadénim agrolesnictvi.

7. Dovednosti dulezité pro uspésné vedeni agrolesnického systému

Vysledky prizkumu provedeného vramci projektu AGFOSY ukazuji, Ze zainteresované strany
povazuji za dllezité k zakladani a managementu ALS tyto dovednosti:
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Zamér, pozemek
a financni
zabezpeceni

Sebepoznani

Podnikatelské a
inovativni
mysleni

V zavislosti na typu Spoluprace s
systému bud’ 2 , konzultanty a
komplexni védomosti 3 odborniky
nebo selsky rozum

Organizacni
schopnosti

Otevienost Hglis_t_i.sk.v
pristup

Skromnost a
Ochota stile flexibilita Znalosti v riznych
se ucit oborech, ale
predevsim v ekologii,
zemédélstvi/lesnictvi
a péstovani stromu

Podle dotazovanych jsou hlavnimi prekazkami nedostatek védomosti, ptiklad( z praxe a Spatny
pristup. Néktefi dotazovani jsou toho ndzoru, Ze hlavni prekazkou neni nedostatek expertizy, nybrz
nedostatek odhodlani, ktery podpurny systém neni schopny zménit.

Podle respondentl by farmarim v prvotniimplementaci a managementu agrolesnictvi mohly
pomoci exkurze, online tréninkové materidly a komplexni Skolici programy. Vétsina zainteresovanych
stran si je védoma existence tréninkovych a vzdélavacich programd, ale vétSinou jsou zaneprazdnéni

praci na své farmé a nemohou si je dovolit.
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8. Povédomi

Je patrné, Ze v Evropé neni dostatek védomosti o agrolesnictvi. Proto existuje silnd potreba
dlouhodobych interdisciplinarnich vyzkumnych a demonstracnich projektd, jakoZz i nastroji pro
pldanovani, navrhovani a uUdrzbu agrolesnickych projekti vyvinutych v Uzké spolupraci s rlznymi
zUcastnénymi stranami. Propagace agrolesnictvi prostfednictvim marketingu produktld z
agrolesnickych systémU nebo organizace propagacnich aktivit v oblasti agrolesnictvi pro rlzné

skupiny zucastnénych stran by také mohla pomoci pti zvySovani povédomi.

V agrolesnické terminologii se objevuji zasadni nejasnosti a ¢asté rozdily v zavislosti na autorovi.
Terminologie je nedostate¢nd hlavné v zemich stfedni a vychodni Evropy, ale podle francouzskych
expertd chybi hlavni véc - ,,Ontologie agrolesnictvi®. Z pohledu zemédélct vsak tento problém nema
pfimy prakticky vyznam; spiSe je nezbytné vyvinout spravnou politiku a profesionalni komunikaci,
ktera mlze prispét k Sireni agrolesnictvi.

= . - - —

p

Drive byli zemédélci placeni
podle toho, kolik jejich pldy
bylo wyuzito pro plodiny, a
prostfednictvim politickych
opatreni byli podporovani v
odstrafiovani stromt. Nyni
existuje snaha je vzdélavat a
znovu zdiraznit vyhody
plynouci z agrolesnictvi vedle
zemé&délské pudy. Problém
tedy nastiva v presvédéovani

t&ch samych zemédélcd, aby I
/
S/

p

|
.

chtéli stromy znovu vysadit.

. —

Obecné Ize dojit k zaveru
e atkoli je agrolesnictvi
velmi starou praxi

Agrolesnictvi je kazdodenné 1

(znovu)objevovano v praxi, je
proto dileZité podporovat

predavani znalosti mezi farmafi v

Uzkém propojeni s
participativnim wyzkumem.

2

Je tfeba se vice \1|
zameérfit na budovani
povedomi o
pozitivnich dopadech
riznych typh
agrolesnickych
systéml na produkéni
a environmentalni
sluzby J/

Povédomi o
agrolesnictvi je na velmi

Pojem ,agrolesnictvi
neni v Madarsku prilis
rozsifen a chybi
zakladni znalosti o

Yy

pozivanou mnoha narody, \| o
agrolesnickych
ouZiti pojmu
agrolnfsnlct\.rl Te Jomezencn -'l f.‘. J‘*\. A\ TeAl TRl pFF;S
znaény zajem o jejic
spise na akademické nel — I
W vyzkumne prostredi. i / vhody. I"i"
- = E— J

9. Vyzkum, rozvoj a inovace v agrolesnictvi

nizké drovni. Zadna
skupina zaéastnénych
stran nema dostatetné
znalosti o tom, co
agrolesnictvi skuteéné
znamena. Vétiina z nich
se domniva, Ze
agrolesnictvi je jakymsi
druhem ,,zalesfiovani”
zemédélské pldy.

\ Y,

Aktivity agrolesnického vyzkumu a inovaci zemi zapojenych do AGFOSY jsou shrnuty v Tabulce 3 a

v soucasnosti se soustredi na:

e Vytvoreni védeckého zakladu agrolesnickych systéml (zhodnoceni potencidlu, monitoring
ekosystémovych sluzeb, vyvoj systému podpory rozhodovani);

e Vyvoj modell a nastroji na podporu rozhodovani zamérenych na inovace pro zemédélce ve
prospéch agrolesnickych a smiSenych zemédélskych systému;

e Podpora vymény a prfenosu znalosti mezi védci a agrolesniky, uvadéni vysledk( vyzkumu do
praxe, propagace inovativnich napadu a feseni problému v praxi;
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e Rozsifeni soucasné agrolesnické sité s cilem zajistit skutecné pfijeti inovativnich

agrolesnickych postup(;
o Zhodnoceni vyhod a nevyhod agrolesnickych systém(i se zamérenim na socidlné-

ekonomické, pravni a environmentalni souvislosti.
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Tabulka 3: Prehled programu a projektt vyzkumu, vyvoje a inovaci v zemich AGFOSY (M: mezinarodni

projekt, N: narodni projekt. Detailni popis jsou k dispozici v narodnich zpravach)

Stat Ukoncené do 2019 Probihajici nebo planované
Belgie M: AGFORWARD (AGroFORestry that | M: AFINET (AgroForestry Innovation NETworks —
Will Advance Rural Development — | sité agrolesnickych inovaci)
agrolesnictvi pro venkovsky rozvoj)
N: ,Agroforestry Vlaanderen” (agrolesnictvi ve
M: AGROFE (transfer agrolesnickych | VIdamsku) (2014-2019)
védomosti transformaci védeckych
vysledki do uéebnich material() M: INTERREG “Forét Pro Bos”
M: INTERREG “AForCLIM”
Specificky projekt pro management Zivych plot(
zacCinajici v roce 2019
Ceska M: AGROFE (transfer agrolesnickych | N: Agrolesnictvi — Sance pro regionalni rozvoj a
republika | védomosti transformaci védeckych | udrzitelnost venkovské krajiny
vysledk(l do u¢ebnich material)
N: Agrolesnické systémy pro konzervaci a
obnoveni krajinnych funkci ohrozenych zménou
klimatu
Francie M: AGFORWARD (AGroFORestry that | M: AFINET (AgroForestry Innovation NETworks —
Will Advance Rural Development — | sité agrolesnickych inovaci)
agrolesnictvi pro venkovsky rozvoj)
N: Agr'eau Adour Garonne (regiondlni program
N: Ecosfix (ekosystémové sluzby | pro podporu rozvoje agrolesnictvi v krajiné)
kofend  strom( v agrolesnickych
systémech) N: Bouquet — projekt na chov kufat
v agrolesnickych systémech
N: Casdar Smart (zeleninové sady),
Casdar Arbéle (pfezvykavci) Casdar | N:  MycoAgra (vliv agrolesnictvi na padni
Vitiforest organismy)
N: Réseau Rural Agroforestier | N: RMT
(venkovska sit)
M: vyuZiti topoll v agrolesnictvi
M: AgroFE
M: AGROF-MM
Madarsko | M: AGROFE (transfer agrolesnickych | M: AFINET (AgroForestry Innovation NETworks —

védomosti transformaci védeckych
vysledk( do ucebnich materiald)

M: AGFORWARD (AGroFORestry that
Will Advance Rural Development —

sité agrolesnickych inovaci)
N: Széchenyi 2020

EFOP-3.6.2-16 — Spolecné rast s prirodou -

18



https://awafinfo.wixsite.com/awaf/foret-pro-bos

Spolufinancovano
z programu Evropské unie
Erasmus+

@
24

agrolesnictvi pro venkovsky rozvoj)

M: AgrofMM — agrolesnicky trénink

agrolesnictvi jako nova pfileZitost pro prilom
N: Széchenyi 2020

EFOP-3.6.2-16 Vyvoj tematické sité pro
udrzitelny management surovin — RING 2017

Slovensko

N: "Agrolesnické systémy pro kombinovanou
produkci a efektivnéjsi vyuziti zemédeélské ptdy”
(planované)

M: SMARTFARM (Chytré zemédélstvi: podpora
smiSeného zemédélstvi) Systémy a agrolesnictvi
(planované)

M: AGFORWARD (AGroFORestry that
Will Advance Rural Development —
agrolesnictvi pro venkovsky rozvoj)

Spanélsko

M: AFINET (AgroForestry Innovation NETworks —
sité agrolesnickych inovaci)

N: Lifell BIO/ES/000726 Ekosystémy Dehesa:
vyvoj opatfeni a nastrojl pro management a
konzervaci biodiverzity

V zdvislosti na typu akci jsou konecénymi vystupy diseminacni a Skolici materidly (pisemné,
audio/video) a védecké publikace, nastroje a metodiky pro zakladani a fizeni agrolesnictvi, inventury
a modely, definice a klasifikace agrolesnickych postup.

10.Vzdélavani a trénink

Agrolesnictvi existuje uz od starovéku a jako takové bylo dfive soucdsti béznych znalosti. Kvali
preruseni procesu automatického mezigeneraéniho pfenosu védomosti, ke kterému doslo béhem
poslednich desetileti, se ¢ast téchto znalosti ztratila a role formdlniho vzdélavani a tréninku ziskala

na duleZitosti.

V soucasnosti je agrolesnické vzdélavani v partnerskych zemich projektu AGFOSY na rlznych
urovnich. Evropska agrolesnicka federace (zahrnujici zemé uvedené v seznamu nize) je rovnéz
vyznamnym aktérem v agrolesnickych vzdélavacich programech.
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FaY; Belgii se agrolesnické vzdélani na nékterych nékterych

; univerzitach, které se podileji na vyzkumu a projektech. V
soucasnosti vznikaji agrolesnické kurzy, aby se podporilo Sifeni
informaci mezi farmare, politiky, konzultanty a dal3i zainteresované
subjekty. Vycvikové programy podporované profesionalnimi

I I N organizacemi jsou rovné? k dispozici pro zemédélce a majitele
\_pozemkd.

e N

[ \

V Ceské republice existuje dlouhd tradice vyuky agrolesnictvi jako souédst vyssiho
zemédélského vzd&lani. Téma agrolesnictvi je v souéasné dobé zahrnovano do
né&kolika univerzitnich studijnich program( na zemédélskych univerzitach, jak na
bakalarské, tak na magisterské arovni. Probéhlo také nékolik tréninkovych
programu a akci s tématech agrolesnictvi, které zahrnovaly Ziroké spektrum
subjekth. Poéet agrolesnickych kurzl a wyevikovych programi pomalu vzrista.

0 J

Ve Francii je agrolesnictvi stale ¢astéji zahrnovano do stavajicich \
zemédélskych osnov (nejéastéji jako volitelné moduly), od technickych
stfednich skol po zemédélské a lesnické vysoké Skoly (budouci zemédélci a
agronomové/lesnici). V roce 2015 byl zahjen specializovany kurz (1 rok)
zaméreny na budouci agrolesnické techniky a konzultanty. Kromé toho je
pro zemédélce, ktefi chtéji ziskat nové praktické dovednosti souvisejici s
agrolesnictvim, k dispozici nékolik programi celoZivotniho vzdélavani
wytvorenych na regionalni i celostatni trovni.

ﬁMadarsku bvly tradicni agrolesnickeé postupy vidy soucasti Wsokoékolsk]?ch
vzdélavacich programt v zemédélstvi, lesnictvi a ekologii, atkoliv pod rdznymi
nazvy. Madarské univerzity zacaly v poslednich 4-5 letech s vyvojem
specialnich pfedmétd nebo kurzi o agrolesnictvi. V soutasné dobé je k
dispozici specialni agrolesnické gkoleni pro vysoce kvalifikované odborniky.
Existuji také kratkodobé (1-5 dni) vzdélavaci koleni, ktera jsou oteviena pro
viechny a jsou spojena s profesnimi agrolesnickymi organizacemi nebo
projekty. Pocet takovychto aktivit a dalgich agrolesnickych akci v poslednich

Qtech vyrazné vzrista.
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/ Na Slovensku predstavuje vzdélani a vycvik nejslabsi clanek agrolesnictvi.

Zatim neexistuji Zadné praktické ani teoretické kurzy agrolesnictvi.

— Agrolesnictvi se nevyucuje na Zadné slovenské univerzité a neexistuji Zadné
studijni programy s agrolesnickym zamé&irenim. Vzhledem k tomu, Ze jde o
relativng nové téma, je nedostatek kvalifikovanych wyuéujicich a profesionald,
ktefi jsou schopni vzdélavat a skolit studenty a dalsi skupiny zainteresovanych
stran.

A /

Ve Spanélsku se agrolesnické systémy ve vzdélanf zmifiuji velmi malo nebo
| viibec, protofe pojmy zemédé&lstvi a lesnictvi byly po dlouhou oddéleny
jako dva rizné zdroje, pfitemsz les byl vidy chdpan jako ten nejméné
vynosny a zemeédélstvi jako nejziskovéjsi systém. Nékteré agrolesnické
systémy, jako je dehesa, se ve Spanélsku studuji napf. v programech
lesniho a zemédélsko-potravinarského inzenyrstvi nebo v odborném o §
vzdé&lavani. Existuje nékolik pfikladl vysokoikolského vzdélavani e 4
souvisejicich s téematem agrolesnictvi a intenzivni kurzy ERASMUS. Zda se, '
| Ze existuje n&kolik specializovanych vzdélavacich programi nebo kurzd v | I
\_oblasti agrolesnictvi. &

—

V4
¥

Obecné lze fici, ze zatimco ve vysokoskolském vzdélavani panuje pozitivni trend, na stfednich
Skolach se informace o agrolesnictvi takika neobjevuji. Proto ma trénink agrolesnickych technikid a
odbornikd blizky této praxi vysokou dileZitost.

Mezi prileZitostmi ke zlepSeni implementace agrolesnictvi lze zdlraznit posileni a podporu
formalniho a neformalniho vzdélavani v agrolesnictvi, prizplsobené vsem druhlm publika, od
vyzkumnych pracovnikl po zemédélce, coz by demokratizovalo znalosti. Napfiklad prenosem
znalosti z vyzkumnych center do terénu prostrednictvim stfednédobych a dlouhodobych programd,
které zarucuji jeho udrzitelnost a trvanlivost. Verejné investice do vyzkumnych program( jsou proto
nevyhnutelné k dosazeni dalSiho pokroku v oblasti znalosti a inovaci, které pomahaji pfi
rozhodovani.

11.Legislativa a podpora

Jednou z hlavnich prekdzek pfi zavadéni agrolesnictvi je pravni rdmec. Vysadba a
management stromU na zemédélské pudé je z legislativniho hlediska komplikovanou zalezZitosti jak v
Ceské republice, tak na Slovensku. V téchto zemich zdkon nepovoluje péstovani strom( na
zemédélské pldé (s vyjimkou rychle rostoucich drevin) a pastvu na lesnich pozemcich. | v Madarsku
Ize lesni pastvu provadét pouze za prisnych omezeni.

Zemédélska politika je urcena Evropskou spolecnou zemédélskou politikou a poté je
implementovana jednotlivymi zemémi a regiony samostatné. V soucasné dobé pochazi hlavni
podpora agrolesnictvi z opatifeni spolecné zemédélské politiky (SZP) 2.2.2 a 8.2. Pilitr 1 SZP, ktery
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urcuje zakladni platbu pro agrolesnictvi, podléha stejnym podminkam zplsobilosti jako zemédélské
pozemky.

Pokud jsou nezemédélské prvky a dalsi kritéria (pocet stromd na hektar, Zivé ploty, remizky) ve
shodé sobecnymi podminkami SZP, farmar obdrzi zakladni platbu. Chce-li farmaf pobirat
ekologickou platbu (kterd je dopliikem zakladni platby, pfi dodrieni jistych environmentalnich
podminek), muizZe vyhodnotit nékteré prvky svého hospodarstvi jako tzv. plochy vyuZivané
v ekologickém zajmu (EFA — Ecological Focus Area). Agrolesnictvi mize byt za urcitych podminek
povaZzovano za EFA, které musi pokryvat 5% orné pldy, aby zemédélec mohl dostat ekologickou
platbu. D3 se fici, Ze spolecna zemédeélské politika v rdmci obou pilifd podporuje a zaroven do jisté
miry omezuje vysadbu strom( na zemédélské padé. Podminky cross-compliance omezuji kaceni
strom( (v zasadé se prekryvaji se vSeobecnym omezenim program( konzervace stromi). Dobrovolné
programy (PRV a jiné podplrné programy) podporuji vysadbu strom, i kdyZ s uréitymi omezenimi
vyplyvajicimi zejména z ochrany konfliktnich zajm0. Kromé toho byly v rdmci plan( rozvoje venkova
pridéleny finanéni prostfedky na vytvoreni operacnich skupin pro usnadnéni prenosu technologii
znamych ve védeckém svété do praxe.

Ve vétsiné zemi doslo k hlavnimu obratu ve vyuzivani plidy a strom0 v roce 2006 spolu se zménami v
SZP. Pred timto datem byli zemédélci penalizovani za pfitomnost strom( na zemédélské pidé a
snazili se jich tedy co nejvice pokacet, aby dosahli co nejvyssi dotace. Po roce 2006, kdy se zménil
ramec SZP, zacali zemédélci (znovu) péstovat stromy, Zivé ploty a remizky. V dnesni dobé se politicka
opatteni ¢asto lisi mezi regiony v dané zemi v dasledku rtznych fyzickych podminek, hustoty osidleni
a historického kontextu. Napfiklad v Belgii, zatimco Vlamsko zavadi dil¢i opatfeni 8.2 tykajici se
zfizeni a udrzby agrolesnickych systémf(, ve Valonsku toto dil¢i opatfeni zavedeno nebylo, existuji
vsak dodatecné dotace na podporu péstovani a udrzby agrolesnickych systémi, jako jsou alejové
kultury, Zivé ploty a linearni vymladkové systémy. Existuje rfada projektl a strategii na podporu
agrolesnictvi (napf. tematicka sit AFINET). Ustni predavani informaci a vzdélani zpGsobily zavedeni
dalsich agrolesnickych opatieni, jejich pocet je vSak hire stanovitelny.

V legislativé zemi stfedni a vychodni Evropy stale chybi pravni definice agrolesnictvi a zemédélska
politika s konceptem agrolesnictvi nepocitd. Plochy obhospodafované jako smés zemédélstvi a
lesnictvi jsou vzacné a nejsou uznavany kategorizaci katastralnich Gzemi. V Ceské republice a na
Slovensku neni agrolesnictvi podporovano zadnym konkrétnim programem, ale v obou zemich
existuji iniciativy zaméfené na rozvoj spole¢né agrolesnické politiky. Cesky spolek pro agrolesnictvi
(CSAL) s ¢eskou vladou jiz zahdjili pfipravu konkrétniho opatieni pro implementaci agrolesnickych
systéma v pristim programovém obdobi SZP EU. V Ceské republice existuji granty a programy, které
Ize pouzit ke zvyseni ekologickych funkci krajiny (napf. ,Operacni program Zivotni prostiedi —
prioritni osa 4 Ochrana a péce o pfirodu a krajinu”, ,Program péce o krajinu“ ). Ceské Ministerstvo
zemédélstvi pFipravuje spole¢né s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a CSAL nové opatfeni pro
finanéni podporu zakladani a fizeni agrolesnickych systém( béhem prvnich 5 let v rdmci druhého
pilife Programu rozvoje venkova. Opatfeni bude pravdépodobné zavedeno v obdobi 2020-2021.
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Obrdzek 1. Panorama tradicni zemédélské krajiny v oblasti Hrifiovd (stfedni SLovensko), foto: Viadimir Caboun

V obdobi 2007-2013 bylo Madarsko jedinou zemi ve stfedni Evropé, kterad zavedla opatieni EU ¢.
222 (Prvni zfizeni agrolesnictvi na zemédélské pudé), které zahdjilo Sestileté obdobi zpUsobilosti od
roku 2009. Pro obdobi 2014—-2020 se podminky podpory zménily, ale poet moznosti agrolesnickych
systémuU se zvysil rozsifenim podpory z implementace lesnich pastvin na ochranné pasy a
agrolesnické inovace vytvorenim operacnich skupin.

Ve Spanélsku poskytuji agrolesnictvi vyznamnou podporu specifické programy, jako je hlavni pldn
Andaluské dehesy, jakoz i programy zamérené na zlepSeni produkce spojené s dehesou a
zpracovatelskym primyslem jejich produktl. Dalsi financovani je k dispozici pro dalsi souvisejici
¢innosti, jako je diverzifikace vyuziti, integrované planovani nebo zlepsovani zakladnich sluzeb,
infrastruktury a vybaveni. Kromé toho existuji narodni projekty a materidly se zaméfenim na
zachovani a integralni spravu dehesy a na vyvoj zdkona ¢. 7/2010 pro dehesu prostfednictvim
propagace hlavnich nastrojl fizeni, které jsou v ném uvedeny. Jinym agrolesnickym systémuim, jako

jsou rodinné sady nebo Zivé ploty, chybi pro preZiti institucionalni podpora.

Institucionalni podpora agrolesnictvi ve Francii je zajisténa:

- opatfenim 8.2 SZP (pilif 2) v pfiblizné 30 % regiond;

- regionalni/mistni politikou a programy (véetné financovani ¢innosti v oblasti vysadby a
vyzkumu a vyvoje);

- ramcovymi pravidly pro management pfirodnich zdrojl a krajinarské planovani podporujici
agrolesnictvi a prenos znalosti;

- Narodnim pldnem pro agrolesnictvi (2015-2020)* stanovenym jako narodni strategie pro
zviditelnéni agrolesnictvi v politické agendé.

4 https://agriculture.gouv.fr/sites/minagri/files/1608-ae-synthese-agroforesterie-gb-bd.pdf
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12.0bcanské iniciativy

Agrolesnické obcanské organizace bud' jiz existuji nebo jsou zakladdany ve vSech zemich v ramci
AGFOSY (Tabulka 4). Jejich hlavnim cilem je propagace agrolesnictvi na ndrodni Urovni a — jakoZto
¢lenska asociace — pfrispivat k praci Evropské agrolesnické federace (EURAF), zastfeSujici organizace
pro propagaci agrolesnictvi v Evropé.

Obcanské iniciativy poskytuji zaklad prenosu znalosti skrze fadu diseminacnich a komunikacnich
aktivit, jako je organizovani seminart, workshop, exkurzi a terénnich cvi¢eni pro zemédélce a dalsi
zUcCastnéné strany, a umoznuji tak prenos dobrych agrolesnickych postupl mezi zemédélci.

Tabulka 4: Agrolesnické obCanské organizace v zemich AGFOSY

Stat Nazev agrolesnické organizace Rok zaloZeni
Belgie Asociace pro agrolesnictvi ve 2012
Valonsku a Bruselu (AWAF)
Ceska republika Cesky spolek pro agrolesnictvi (CSAL) 2014
Francie Francouzsky agrolesnicky spolek 2007
(AFAF)
Francouzska asociace pro stromy a 2007
agrolesnictvi (AFAC)
Madarsko Madarska obcanska agrolesnicka 2014
asociace
Slovensko Slovensky agrolesnicky spolek (SALS) v pfipravé
Spanélsko Spanélskd agrolesnickd asociace 2016
(AGFE)

Dalsi socialni subjekty jiz desetileti pracuji na podpore agrolesnickych systémd, jako je Via Campesina
ve Spanélsku.

13. Prinasi agrolesnictvi usporu nakladu a zvyseni prijmu?

Uspory nakladd a zvyseni piijmé piijmy souvisejici s agrolesnictvim zavisi na typu systému a
dovednostech zemédélcl/agrolesnikll spravujicich tyto systémy. Napriklad ve strategii , ovocné
stromy spojené s produkci zeleniny nebo drlbeze” mlZe zemédélec ocCekdvat zvyseni pFijmu
(diverzifikaci), pficemz vysledky se stanou vyznamnéjsimi po 3-4 letech. Aby bylo moZné vybudovat
udrzitelné strategie, musi byt agrolesnické stromy zaméfené na produkci (ovoce, ale také palivové
drevo, Stépka na podestylku pro zvifata atd.) musi byt pIné zaclenény do ekonomiky farmy. Kromé
toho musi byt agrolesnictvi spojeno se zménou obdélavani zemédélskych plodin mezi stromy.
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ZvySovani pudniho pokryvu a budovani integrovanych vicevrstvych systému je nezbytné pro dosazeni
systémového pfistupu, ktery ma pro zemédélce smysl.

Pokud jde o strategie ochrany pldy a rostlin, je ocekdvanym navratem agrolesnictvi sniZeni vstupl
(nizsi pouzivani chemikalii a pesticidd), a tudiZ je kratkodobym aZ stfednédobym cilem snizeni
nakladd a v dlouhodobém horizontu jde o zlepSeni kvality pldy a vyssi kvalitu findlnich produkta.
Mezi vyhody zaclenéni stroml do hospodaiskych systéml patii dobré Zivotni podminky zvifat,
kontrola chorob, zadrZzovani Zivin a vody v pldé, diverzifikace zdroji krmiv a ochrana zvirat, coz
spoleéné muZe vyznamné sniZit stres zvirat a zvysit U¢innost krmeni. Farmari se domnivaji, Ze zvitata,
kterym je poskytnuta ochrana stravi vice ¢asu krmenim a méné casu schoulena ve stadu kvali teplu.
Na jednotku krmiva tedy dobytek mizZe dosahnout vys$si hmotnostni pfirlstek.

Limitujicim faktorem pro wvyuZivani agrolesnictvi je snizeni hektarovych vynosi zemédélské
produkce. Produkce difeva mUzZe byt slozkou, ktera zlepsuje vynosy na jednotku pldy, k tomu vsak
dojde v dels$im ¢asovém horizontu, neZ je béiné v intenzivnim zemédélstvi. Jednim ze zpUsobd, jak
zkratit dobu ndavratu a integrovat agrolesnictvi do kratkodobych strategii zemédélcli, nebo jim
alespon koncept agrolesnictvi pfiblizit, je vysadba rychle rostoucich drevin.

Na druhé strané je nutné ekonomicky zhodnotit ekosystémové sluzby agroekosystémd, které jsou v
soucasné dobé konvencéni ekonomikou i pres jejich jedine€ny vyznam zanedbavany. Jakmile budou
tyto sluzby ocenény, bude agrolesnictvi ve vSech svych extrémech ziskové. Vynosy v rdmci vysoce
hodnotnych stromovych systémi lze zvysit zavedenim mezifddkového péstovani nebo pastvy,
zatimco zastinéni pomoci strom muze také zvysit vynosy v nékterych ornych systémech. Z tohoto
dlvodu by se mélo agrolesnictvi pouZzivat ¢astéji v zemédeélskych oblastech, kde jsou obvyklé velké
bloky orné plGdy nebo na svazitych pozemcich, naptiklad na jizni Moravé nebo v madarskych
rovinach. Pocitatové modelovani agrolesnictvi s vyuZitim ovéfenych modeld muiZe poskytnout
voditko ohledné kratkodobych a dlouhodobych vyhod rlznych agrolesnickych design(i z hlediska
vynosu a financnich dopad(l (Burgess a Rosati 2018).

Jak je popsano v kapitole 3, opétovné zapojeni stromU do krajiny predstavuje potencial pro zlepseni
produktivity a ekosystémovych sluzeb systém( vyuZziti pldy. V zemich stfedni a vychodni Evropy
existuje nékolik stovek tisic hektarli neregistrovanych, opusténych oblasti, které nejsou z raznych
dlvodu vyuzivany. Tyto pozemky mohou predstavovat potencial pro agrolesnictvi.

Agrolesnici ¢asto prodavaji své domaci produkty vysoké kvality na mistnich trzich, v mistnich
obchodech nebo ve sdilenych obchodech. Néktefi dokonce dodavaji své produkty pfimo do
restauraci, které se zaméruji na zdravé a udrzitelné produkty. Takto prodané produkty ziskavaji vyssi
pfidanou hodnotu. Mezi zkoumanymi zemémi je vSak relativné velky rozdil v trznich moZnostech s
kratkym Fetézcem (napf. mnohem méné v Ceské a Slovenské republice ve srovndni se zapadnimi
zemémi). V pfipadé nizsiho objemu se vysoce kvalitni agrolesnické potravinarské produkty snadno
prodavaji na mistnim trhu, proto zemédélci, ktefi produkuji relativné malé mnoiZstvi, nepocituji
potiebu dalsich trinich pfilezZitosti.
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14.Co muze dale posilit agrolesnictvi mezi zemédélci?

NejdlleZitéjsi pro posileni agrolesnictvi mezi zemédélci je prolomeni bariér, které jim brani v
péstovani stroml na zemédeélské pidé (viz kapitoly 4 a 9). Za timto Ucelem je kromé rozvoje
podpurného legislativniho pozadi a prepracovani evropskych politickych opatteni (tj. uceleny rozvoj
ekologickych schémat a opatfeni pro rozvoj venkova) rozhodujici také zvySovani urovné znalosti o
agrolesnictvi mezi zemédélci. Ackoliv vzdélavaci programy uvnitf i vné skolského systému podstatné
prispivaji, nejefektivnéjsim zplsobem, jak tohoto cile dosdahnout, je poskytovani profesionalnich
informaci zemédélclim, skrz poradce i ostatni zemédélce. Je tfeba podporovat pfenos znalosti mezi
farmatri pfi terénnich exkurzich, skolenich zemédélcl, véetné praktickych Cinnosti na pozemcich, a
silnou sit poradcu, ktefi zemédélcdm radi a podporuji je. Kromé toho je pro snizeni administrativni
zatéze zemédélcl velmi duleZity rozvoj poradenskych sluzeb a zvlastnich fér pro zemédélce, aby se
setkali s relevantnimi zuéastnénymi stranami. Mimo to sit poradc( zaostava (predevsim v zemich
stfedni a vychodni Evropy).

Vzhledem k ekonomické realité maji zemédélci tendenci se zamérovat na kratkodoba feseni.

To je casto kvlli tomu, Ze

SnEit Horh et zemédélci samotni nejsou
administrativni  § farmdfe vlastniky  pldy,  kterou
zatéz skrze N o
poradce a obhospodatuji. V dlsledku
dalsi toho nepovazuji
zemédélce Zpristupnit L, )
ey agrolesnictvi za ekonomicky
" Zivotaschopné, protoZe
o Rozvoj ih , .
DR dlouhodobé vyhody
sluZeb agrolesnictvi nemaji pro né
Vice informaci o 3 Y e .
AnEaith tak velky dopad. Zemédélci
Vel , | piinosech > se Casto obavaji ztraty orné
zpracovatelska | agrolesnictvi o B
centra oy =5y pady kvali stromim,

produktt

nicméné spravny  vybér

druhG stromd a pedlivé
planovani, vysadba a sprdva mohou vyrazné zvysit celkovou produktivitu celého produkéniho
systému. Kromé toho jsou dileZitou souéasti ndvratu ekosystémové sluzby, ale ty vétSinou nejsou z
kratkodobého hlediska hodnotné. Proto by mélo byt farmarim poskytovano vice informaci o
financ¢nich vyhoddach agrolesnictvi.

Za ucelem posileni marketingu agrolesnickych produktl a provozovani ziskovych farem by mélo byt
podporovano vytvareni verejnych zpracovatelska centra produktl (koordinovanad logistika,
marketing a distribucni kanaly), aby se ziskala vys$si pfidana hodnota a povzbuzeni pro producenty
k prodeji svych vyrobk( prostfednictvim kratkych kanalG.

Zemédélstvi nefunguje bez dlouhodobé dostupnosti pldy, proto je usnadnéni pristupu k padé
zasadni. Lze ho dosahnout napfiklad vytvofenim ,pozemkovych bank“ zaméfenych zejména na
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venkovské Zzeny a mladé lidi. Takto by mohl byt rovnéz podporovan prenos agrolesnickych tradic a
znalosti mezi generacemi.
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